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Erwagungen

E.2

Mit Schreiben vom 11. Februar 2016 verlangte die AHV-Ausgleichskasse von A.
zusétzliche Angaben beziehungsweise Unterlagen unter an- derem zur Kapitalauszahlung
der Pensionskasse und zur Verwendung dersel ben.

E.3

Mit Schreiben vom 10. M&rz 2016 fuhrte A. unter anderem aus, mit der
Kapitalabfindung aus der Pensionskasse habe er private Schulden und Steuern bezahlt
sowie ein Auto gekauft. Ein grosser Teil des Vermo- gens sei durch riskante
Borsengeschéfte vernichtet worden. Durch Ge- winne von Swisslos und die Auszahlung
einer Erbschaft habe er bis heute seinen L ebensunterhalt bestreiten konnen.

E.4

Am 6. April 2016 forderte die AHV-Ausgleichskasse A. erneut auf, weitere
Nachweise zum Vermdgensruckgang einzureichen, worauf dieser am 8. Mai 2016 weitere
Unterlagen einreichte.

E.5
Mit Verfigung vom 27. Juli 2016 verneinte die AHV-Ausgleichskasse den Anspruch von
A. auf Erganzungsleistungen bel Ausgaben von Fr. 37'122.-- und Einnahmen von

80'980.-- unter Anrechnung eines Ver- mogensverzichts von Fr. 572'499.--. Die dagegen
erhobene Einsprache vom 12. August beziehungsweise 16. September 2016 mit den
Antragen auf Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und Neuberechnung der
Erganzungsl eistungen ohne Anrechnung eines Vermogensverzichts wies die
AHV-Ausgleichskasse mit Entscheid vom 14. Oktober 2016 ab.
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E.6

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) am 14. No- vember 2016
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden mit folgenden Antrégen:
"1. Die Verflgung der Sozialversicherungsanstalt Graublnden vom 14. Oktober 2016 sei
aufzuheben und dem V ersicherungsnehmer seien die gesetzlichen Er- gdnzungsleistungen
zuzusprechen, unter Verzicht der Anrechnung eines Vermo- gensverzichts. 2. Eventuell:
Die Verfigung der Sozialversicherungsanstalt Graublinden vom 14. Oktober 2016 sei
aufzuheben, und die Sache sei im Sinne der Erwégungen zur weiteren Abklarung des



Anspruchs auf Erganzungsleistungen an die Vorin- stanz zuriickzuweisen. 3. Unter Kosten-
und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin.”" Begrindend fuhrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass die AHV-Ausgle chskasse durch die
Missachtung ihrer Abklarungspflicht, der Nichtbehandlung der Rligen der Einsprache sowie
der unkommentierten Widergabe einer Uberalterten und unzutreffenden Rechtspraxis das
recht- liche Gehdr verletzt habe. Weder die Verfligung vom 27. Juni (recte: Juli) 2016 noch
der angefochtene Einspracheentscheid legten dar, wie der be- hauptete Vermogensverzicht
von Fr. 572'449.-- errechnet worden sei. Es verstosse gegen Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG, wenn
dem Beschwerdefiihrer Einnahmen tiber 14 Jahre hinweg al's Verzichtsvermogen
zusammenge- rechnet wirden, und dann lediglich von diesem Betrag getétigte Ausga- ben
abgezogen wirden. Vielmehr musste die AHV -Ausgle chskasse dem Beschwerdefthrer
konkrete Ausgaben vorhalten, dieim Sinne der Recht- sprechung als Vermogensverzicht
qualifiziert werden kénnten. Entschei- dend sel das Ausmass des Risikos, welchesim
Zeitpunkt der Investition eingegangen werde und nicht das Fehlen einer Rechtspflicht und
einer adaquaten Gegenleistung. Die von der AHV-Ausgle chskasse genannten

V ermdgense nnahmen (K apital auszahlungen Pensionskasse, L ottoge- winne, Abtretung
Gesellschaftsanteile und Verkauf Liegenschaft aus Erb- schaft) hétten weder im Einzelnen
noch gesamthaft den Charakter von

- 4 - Vermdgenshingaben, welche auf die Qualitét des Vermogensverzichts geprift werden
konnten.

E.7

Die AHV-Ausgleichskasse (nachfolgend Beschwerdegegnerin) schlossin ihrer
Vernehmlassung vom 25. November 2016 auf Abweisung der Be- schwerde. Weder das
rechtliche Gehdr noch der Untersuchungsgrund- satz von Art. 43 ATSG seien verletzt. Sie
sel im angefochtenen Entscheld von einem hypothetischen Vermdgen von gesamthaft Fr.
1'079'505.05 ausgegangen. Davon seien die eingereichten und belegten Gegenleis- tungen,
ein hypothetischer EL-Bedarf der Jahre 2002 bis 2014 sowie die jahrliche Amortisation
abgezogen worden, woraus ein Vermogensverzicht von Fr. 572'449.75 resultiert habe. Sie
habe es infolge des hohen Ein- nahmentiberschusses irgendwann aufgegeben, den
Vermdgensverzicht bisins letzte Detail auszurechnen. Bel den Toto-Gewinnen sei die Ver-
rechnungssteuer tatsachlich nicht beriicksichtigt worden. Sodann fehlten betreffend V erkauf
der Gesellschaftsanteile Hinweise, dass der Be- schwerdefihrer daraus Fr. 10'000.--
erhalten habe. Insofern kénne den Vorbringen des Beschwerdeftihrers gefol gt werden,
woraus eine Verrin- gerung des Vermagensverzichts resultiere. Gleichzeitig habe die Be-
schwerdegegnerin aber offenbar die Kapital abfindungen der Jahre 2008, 2010 und 2011
nicht berlicksichtigt. Somit wéare dem Beschwerdefihrer bel einem Vermdgensverzicht von
Fr. 437'404.50 noch ein Vermogens- verzehr von Fr. 41'581.55 anzurechnen, womit
welterhin ein sehr grosser Einnahmentiberschuss von rund Fr. 30'000.-- resultiere. Im
Ergebnis sei somit zu Recht kein Anspruch auf Ergénzungsleistungen verfigt worden,
wobel die genaue Hohe der unbel egten V ermdgenshingabe offen bleiben kdnne. Der
Beschwerdefuhrer verkenne die Beweislastumkehr. Zweifels- frel habe einmal ein
betrachtliches Vermogen bestanden. Wenn dieses heute nicht mehr vorhanden sei, trage der
Beschwerdefiihrer die Bewels- last dafur, dass esin Erfllung einer rechtlichen
Verpflichtung oder gegen

- 5 - adéguate Gegenleistung hingegeben worden sei, wobel der Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gelte.



E.8

Am 10. Januar 2017 hielt der BeschwerdefUhrer replicando an seinen Antrégen fest. Er
habe der Beschwerdegegnerin am 9. Mai 2016 zwei Ordner mit Unterlagen eingereicht. Die
Beschwerdegegnerin habe nur ei- ne Handvoll Akten aus diesen Zusammenstellungen
entnommen. Insbe- sondere die Zusammenstellung fur die Jahre 2002 bis 2015 sei
mehrheit- lich unbeachtet geblieben. Wenn die Freizligigkeits eistung von Fr. 469'632.50
Uberhaupt bei der Berechnung eines V erzichtsvermégens einbezogen werden durfe, dann
nur unter Abzug der Besteuerung. Vorlie- gend gehe es nicht um eine
Freizlgigkeitdeistung, die ein Versicherter beziehen konnte, sondern um eine vor 14 Jahren
aufgrund des Spezial- tatbestands der V ersel bstandigung eines Arbeitnehmers bezogene
und besteuerte Freizligigkeitsleistung. Entscheidend sei die Frage, ob der Verbrauch dieses
Vermogens als Verzichtsvermogen behandelt werden dirfe. Selbst bel Berlicksichtigung
der Kapitalabfindungen 2009 bis 2011 (recte: 2008, 2010 und 2011) dirfte nicht von einem
hypothetischen Ver- mégen von Fr. 1'079'505.05, sondern héchstens von einem solchen
von Fr. 473'708.45 ausgegangen werden. Bel zuléssigen Ausgaben von Fr. 507'055.29
(gemass angefochtener Verfiigung) ergabe sich kein Ver- zichtsvermogen. Im Ubrigen sei
die von der Beschwerdegegnerin erstellte Berechnung der Abziige vom Verzichtsvermégen
selektiv und unvollstan- dig. Sie sei mindestens um Fr. 238'626.31 auf Fr. 745'681.-- zu
erhdhen. Richtigerweise bestehe somit ein Verzichtsvermégen von Fr. 473'708.45, woraus
nach Abzug von belegten und bereinigten Ausgaben von Fr. 745'681.60 ein Ergebnis von -
Fr. 271'973.15 resultiere. Es bestehe somit kein Verzichtsvermdgen. Selbst wenn die
Kapitalauszahlung aus dem Jahr 2002 zum V erzichtsvermégen zu zéhlen wére, resultierte
ein Vermogensverzicht von maximal Fr. 147'903.35.
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E.9

Am 19. Januar 2017 hielt die Beschwerdegegnerin duplicando an ihrem Antrag fest. Die
beiden vom Beschwerdefiihrer am 9. Mai 2016 abgege- benen Ordner seien vollsténdig auf
fur die EL-Berechnung relevante In- halte gepriift worden. Erst danach seien die Ordner
dem Beschwerdefiih- rer retourniert worden. Auch angesichts der nun eingereichten
Unterlagen zu den Borsengeschéften sel festzustellen, dass offenbar nicht alles Ver- mogen
verspekuliert worden sei und der Beschwerdefuhrer nicht aufzei- gen konne, wofur er das
verbliebene Vermdgen ausgegeben habe. Zu- dem selen die Borsengeschéfte schlicht nicht
nachvollziehbar. Der ange- fochtene Entscheid erweise sich im Ergebnis al's rechtens, auch
unter Berlicksichtigung der vom Beschwerdefiihrer neu vorgebrachten Ausga- ben. Dadie
Kapitalauszahlung von Fr. 469'632.50 als Vermdgen zu berticksichtigen sei, ergebe sich
selbst unter Annahme der Berechnung des Beschwerdefiihrersin seiner Replik ein
Einnahmentiberschuss. Somit konne offen gelassen werden, ob die vom Beschwerdeftihrer
geltend ge- machten Ausgaben und Aktienverluste bestanden hétten und ob sie als normale
Vermogensinvestitionen oder als Risikoanlage zu betrachten seien. Auf die weiteren
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 14. Oktober 2016 sowie auf die eingereichten Beweismittel wird,
soweit erforderlich, in den nachste- henden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in
Erwégung: 1. a) Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 14. Oktober 2016. Geméss Art. 2 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des So- zialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des Bun-
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Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) sind die Bestimmungen des ATSG auf die
Erganzungsleistungen anwendbar. Geméass Art. 56 Abs. 1i.V.m. Art. 60 Abs. 1 ATSG kann
gegen Verfligungen und Einspracheent- scheide eines Sozial versicherungstragers beim
zustandigen Versiche- rungsgericht innerhalb von 30 Tagen Beschwerde erhoben werden.
Ort- lich zustéandig ist gemass Art. 58 Abs. 1 ATSG das Versicherungsgericht desjenigen
Kantons, in welchem die versicherte Person oder der Be- schwerde filhrende Dritte zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. Der Beschwerdefiihrer wohnt in

X. /GR, womit die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde in die ortliche
Zustandigkeit des V erwaltungsgerichtes des Kantons Graubtinden féllt. Die sachliche
Zustandigkeit des V erwaltungsgerichtes zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
ergibt sichaus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Das an- gerufene Gericht ist fur die
Beurteilung der vorliegenden Streitsache somit oOrtlich und sachlich zustéandig. Als Adressat
ist der BeschwerdefUhrer durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und weist
ein schutzwirrdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung auf, wes- halb er zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert ist (Art. 59 ATSG). Die Beschwerde
wurde im Ubrigen frist- und formgerecht erho- ben, weshalb auf sie einzutreten ist. b)
Streitig und zu prifen ist die Frage, ob die Beschwerdegegnerin dem Be- schwerdefihrer zu
Recht einen Vermogensverzicht angerechnet hat und den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf Erganzungseistungen ab dem 1. Januar 2016 verneint hat. 2. In formeller Hinsicht rigt
der Beschwerdefuhrer vorab eine Verletzung seines verfassungsmassigen Anspruchs auf
rechtliches Gehor, indem die Beschwerdegegnerin ihre Abkl&rungspflicht missachtet habe,
auf die RU-
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eingegangen sei und eine Uberalterte und unzutreffende Rechtspraxis wiedergeben habe.
Einzig aus einer Notiz der zusténdigen Sachbearbeiterin vom 26. Juli 2016 ergebe sich, wie
sich der behauptete Vermdgensverzicht zusammensetze. a) Die Verletzung des
Gehorsanspruchs fuhrt, ungeachtet der Erfolgsaus- sichten der Beschwerde in der Sache
selbst, zur Aufhebung des ange- fochtenen Entscheids (BGE 132 V 387 E.5.1). Nach der
Rechtsprechung kann ein Verfahrensmangel, insbesondere eine Verletzung des An- spruchs
auf rechtliches Gehor, zwar geheilt werden, wenn die Kognition der urteilenden Instanz
nicht eingeschrankt ist und dem Beschwerdefiih- rer daraus kein Nachteil erwéachst.
Verlangt wird ferner, dass kein fir die Beurteilung der Angelegenheit relevantes
Kognitionsgeféalle besteht (vgl. WIEDERKEHR, Die Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs.
2BV und die Hei- lung bei Verletzung, in: Zbl 9/2010, S. 502 ff.). Eine Heilung ist aber im-
mer dann ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwerwie- gende Verletzung
der Parteirechte handelt; zudem soll sie die Ausnahme bleiben (BGE 1341 331 E.3.1, 126 |
68 E.2 mit Hinweisen; PVG 2008 Nr. 1). Verfigungen oder Entscheide, die unter
Missachtung des rechtli- chen Gehdrs ergangen sind, sind daher grundsétzlich aufzuheben
und zur Durchfihrung eines ordnungsgemassen Verwaltungsverfahrens an die
Verwaltungsbehdrden zurtickzuweisen (statt vieler: PV G 2011 Nr. 31). Nur wenn es sich
aus verfahrensbkonomischen Grinden geradezu auf- drangt, ist die Heilung einer allfaligen
Gehorsverletzung im Rechtsmittel- verfahren nach der zitierten Praxis ausnahmsweise
zuzulassen. b) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich zunéchst aus den sozial-
versicherungsrechtlichen Spezialbestimmungen (vgl. Art. 42 ATSG). Dariiber hinaus gelten
die aus der Bundesverfassung der Schweizeri- schen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)



folgenden Verfahrensregeln zur
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Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachauf- kldrung und garantiert
anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwir- kungsrecht der Parteien im Verfahren,
soweit dies Einfluss auf ihre Rechtsstellung haben kann. Die Gehorsgarantie ist somit ein
verfas- sungsméssig geschtitztes Individualrecht, hat also den Charakter eines selbsténdigen
Grundrechtes (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1001 und 1003). Aus Art. 29 Abs. 2 BV folgt insbesondere
auch ein Mindestanspruch auf Begriindung eines hoheitlichen Aktes. Der Sinn und Zweck
der Begruin- dungspflicht liegt darin, dass der Birger wissen soll, warum eine Behorde
entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines Ent- scheids muss deshalb
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gege- benenfalls sachgerecht anfechten kann.
Diesist nur moglich, wenn so- wohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die
Tragweite des Ent- scheids ein Bild machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde lei- ten liess und auf
welche sich ihr Entscheid stiitzt. Esist insbesondere nicht nétig, dass sie sich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und je- dem rechtlichen Einwand auseinandersetzt, sondern
sie kann sich viel- mehr auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschran-
ken (statt vieler BGE 1331 270 E.3.1). Ob die Begriindung rechtlich zu- treffend und
haltbar ist, ist wiederum keine Frage des formellen An- spruchs auf rechtliches Gehar,
sondern der materiellen Beurteilung der Streitfrage. ¢) Vorliegend ist die
Beschwerdegegnerin der sie treffenden Begrindungs- pflicht nachgekommen. So 1&sst sich
dem angefochtenen Einspracheent- scheid vom 14. Oktober 2016 entnehmen, weshalb die
Beschwerdegeg- nerin von einem Vermogensverzicht ausgegangen ist. Zusammen mit den
Akten ist auch ersichtlich, wie sich der von der Beschwerdegegnerin an-

- 10 - genommene Vermogensverzicht zusammensetzt. Aufgrund der Begriin- dung war es
fir den heutigen Beschwerdefiihrer hinreichend klar, von welchen Uberlegungen sich die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid im Wesentlichen hat leiten
lassen. Ob diese Uberle- gungen rechtlich zutreffend sind, ist nicht im vorliegend
interessierenden formellen Zusammenhang zu prifen, sondern materieller Natur, worauf
nachstehend noch einzugehen sein wird. Auf jeden Fall war der Be- schwerdefUhrer, wie
bereits seine Beschwerdeeingabe vom 14. Novem- ber 2016 zeigt, ohne Weiteresin der
Lage, den missliebigen Entscheid sachgerecht anzufechten. Folglich ist die
Beschwerdegegnerin der sie be- treffenden Begriindungspflicht hinreichend
nachgekommen. d) Selbst wenn vorliegend mit Blick auf die gertigte Begriindungspflicht
eine alfallige Verletzung des rechtlichen Gehdrs bejaht wirde, dirfte der Mangel as
nachtréglich gehellt qualifiziert werden, weil es sich aufgrund des vorstehend Gesagten um
keine schwerwiegende Verletzung der Par- teirechte handelt, dem Verwaltungsgericht volle
Kognition zukommt (vgl. Art. 51 Abs. 1 VRG) und sich der Beschwerdefihrer im
vorliegenden Ver- fahren im Rahmen eines doppelten Schriftenwechsels ausfihrlich zu
allen Fragen dussern konnte. Im Ubrigen wiirde vorliegend eine Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids zu einem in prozessdokonomischer Hinsicht nicht
vertretbaren Leerlauf flhren. Gegen eine Rickwei sung sprechen somit auch
verfahrensokonomische Uberlegungen. 3. Unbestritten ist vorliegend die Anrechnung
anerkannter Ausgaben von Fr. 37'122.--, bestehend aus der Préamienpauschale
Krankenversicherung von Fr. 4632.--, dem Mietzins von Fr. 13'200.-- sowie den Kosten



des Le- bensbedarfs von Fr. 19'290.--. Ebenfalls unbestritten ist einnahmeseitig die
Anrechnung der AHV-Rente in der Hohe von Fr. 25'272.-- sowie der Liegenschaftsertrage
von Fr. 50.--. Streitig und zu prifen ist demgegenU- ber, ob die Beschwerdegegnerin nebst
einem unbestrittenen Vermaogen
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Fahrzeug von Fr. 5'000.-- sowie Grundeigentum von Fr. 1'600.--, zu Recht einen
Vermogensverzicht aufgerechnet hat. Diesen setzte die Beschwerdegegnerin auf Fr.
572'449.-- fest, woraus ein anre- chenbares Gesamtvermégen von Fr. 550'860.-- (= Fr.
572'449.-- + Fr. 15'911.-- abziglich des Freibetrags geméss Art. 11 Abs. c ELG von Fr.
37'500.--) und einnahmeseitig ein Vermogensverzehr von Fr. 55'086.-- (ein Zehntel von Fr.
550'860.-- geméss Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG) resultier- te. Zuzuglich der unbestrittenen
Rentenleistung von Fr. 25'272.-- und Lie- genschaftsertrdgen von Fr. 50.-- sowie einem
Ertrag aus Vermogensver- zicht von Fr. 572.-- (vgl. Wegleitung Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], glltig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar
2017, Rz. 3482.10; MULLER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, 3. Aufl.,
Zurich 2015, Art. 11 Rz. 319 ff. und 406 ff.) betrug das Total der Einnahmen Fr. 80'980.--,
woraus ein Einnahmenuberschuss von Fr. 43'858.-- (= Fr. 37'122.-- ./. Fr. 80'980.--)
resultierte (vgl. zum Ganzen: Berechnungsblatt fur die Ergénzungsleistung der AHV/IV
vom 27. Juli 2016 [Akten der Beschwerdegegnerin [Bg-act.] 19]). 4. &) Gemass Art. 2 Abs.
1 EL G gewdhren der Bund und die Kantone Perso- nen, welche die V oraussetzungen nach
den Art. 4 - 6 ELG erflllen, Er- gdnzungsleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs.
Die Erganzungs- leistungen bezwecken eine angemessene Deckung des Existenzbedarfs.
Die Einkommensgrenzen haben die doppelte Funktion einer Bedarfslimite und eines
garantierten Mindesteinkommens. Es gilt deshalb der Grund- satz, dass bei der
Anspruchsberechtigung nur tatséchlich vereinnahmte Einkiinfte und vorhandene
Vermogenswerte zu berticksichtigen sind, Uber die der L eistungsansprecher ungeschmé ert
verfligen kann. Dies gilt selbst dann, wenn der Leistungsansprecher vor der Anmeldung
zum Bezug der Erganzungsleistungen tber seine Verhatnisse gelebt haben konnte. Das
Ergénzungsl ei stungssystem bietet namlich keine gesetzliche
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vorzunehmen. Dieser Grundsatz findet allerdings dort eine Einschrén- kung, wo der
Versicherte ohne rechtliche Verpflichtung und ohne ange- messene Gegenleistung auf
Vermogen verzichtet, wo er einen Rechtsan- spruch auf bestimmte Einkinfte und
Vermogenswerte hat, davon faktisch aber nicht Gebrauch macht beziehungsweise seine
Rechte nicht durch- setzt. In diesem Fall kann sich der Versicherte nicht auf den gegebenen
Vermogensstand berufen, sondern muss sich die Frage nach den Grunden fiir den
Vermogensriickgang gefallen und mangel s entsprechenden Bewei sen hypothetisches
Vermogen entgegenhalten lassen (vgl. BGE 121V 204 E.4aund 4b m.w.H.). b) Die
jahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die an- erkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anrechenbaren
Einnahmen werden nach Art. 11 EL G ermittelt. Als Einkommen anzurechnen sind unter
anderem Einkinfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1 lit. g
ELG). Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die |eistungsansprechende Per- son ohne
rechtliche Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung auf Einkinfte oder Vermogen
verzichtet hat. Diese Voraussetzungen mussen nicht kumulativ erfillt sein; esreicht aus,
wenn aternativ eines der beiden Elemente gegeben ist (vgl. MULLER, a.a.O., Art. 11 Rz.



465; BGE 131V 329 E.4.4; Urteil des Bundesgerichtes 9C_934/2009 vom 28. April 2010
E.4.2). c) Die Anlage eines Vermogens bildet trotz des bestehenden Verlustrisikos
grundsétzlich kein Vermdgensverzicht. Im Gegenteil ist es normal, dass Vermogen angel egt
wird. Anders zu entscheiden ist, wenn unter den kon- kreten Umstéanden von Anfang an mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Verlust des gesamten oder eines grossen Teils des
Vermogens ge- rechnet werden musste, sodass kein verniinftiger Mensch eine solche An-
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E.4.1, 9C 507/2011 vom 1. Dezember 2011 E.5.2, 9C_186/2011 vom 14. April 2011 E.3.2,
9C_180/2010 vom 15. Juni 2010 E.6). Uber den Verzichtscharakter einer

V ermogensminderung entschei- det im Rahmen einer Vermogensanlage nicht in erster
Linie das Fehlen einer Rechtspflicht und einer adaquaten Gegenleistung, sondern das
Ausmass des Risikos, welches im Zeitpunkt der Investition eingegangen wird (vgl. Urteile
des Bundesgerichtes 8C_567/2007 vom 2. Juli 2008 E.6.5, P 55/05 vom 26. Januar 2007
E.3.2). Ein Vermogensverzicht liegt vor, wenn bewusst ein Vermogen weggegeben oder
zumindest in fahrlés- siger Weise eine risikoreiche Investition getétigt wurde, bel welcher
ein (erheblicher) Verlust im Zeitpunkt der Investition sehr wahrscheinlich und damit
absehbar war (MULLER, aa.0., Art. 11 Rz. 618). 5. a) Der den Sozial versicherungsprozess
beherrschende Untersuchungs- grundsatz (vgl. Art. 1 ELGi.V.m. Art. 61 lit. c ATSG)
schliesst die Bewels- last im Sinne einer Beweisfiihrungslast begriffsnotwendig aus. Im
Sozial- versicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Be- weislast nur
insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 107 V 161
E.3amit Hinweisen). Im Bereich der Erganzungsleistungen gilt die Besonderheit, dass
gerade das Fehlen von anrechenbarem Einkommen und Vermdgen den An- spruch auf
Erganzungsl eistungen zu begriinden vermag und dass die Er- ganzungsleistung umso héher
ausfallt, je geringer das anrechenbare Ein- kommen und das anrechenbare VVermdgen sind.
Handelt es sich also beim — ganzen oder teilweisen — Fehlen von Einkommen und
Vermodgen um anspruchsbegriindende Tatsachen, so trégt daf ir grundsétzlich der

L eistungsansprecher die Beweislast. Demnach hat dieser die Folgen all- félliger
Beweislosigkeit zu tragen, und zwar in dem Sinne, dass er sich das angeblich entdusserte
restliche Vermogen sowie den darauf entfal-

- 14 - lenden Ertrag anrechnen lassen muss. Ist ein einmal bestehendes Ver- mdgen nicht
mehr vorhanden, so trégt der Leistungsansprecher die Be- weidlast dafiir, dassesin
Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung oder gegen adaquate Gegenleistung hingegeben
wordenist (vgl. MULLER, a.a.O., Art. 11 Rz. 484; BGE 121V 204 E.6a; Urteil des
Bundesgerichtes 9C_934/2009 vom 28. April 2010 E.3 m.w.H.). Dabei gilt der Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Bloss glaubhaft gemachte Sach- behauptungen
geniigen somit den Bewei sanforderungen genauso wenig wie die blosse Mdglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts. Vielmehr ha- ben die Richter jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die sie von allen mdglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigen
(vgl. MULLER, aa0., Art. 11 Rz. 485 ff.; BGE 125V 193 E.2, 121V 204 E.6b). b)
Vorliegend herrscht zwischen den Parteien insofern Einigkeit, als einmal ein betrachtliches
Vermogen des Beschwerdeflihrers bestand, welches heute indes grossmehrheitlich nicht
mehr vorhanden ist. Dementspre- chend tragt aber nach dem vorstehend Gesagten der
Beschwerdefiihrer die Beweislast dafir, dass er sein Vermdgen in Erfillung einer
rechtlichen Verpflichtung oder gegen adaquate Gegenleistung hingegeben hat. Mithin hat



der Beschwerdefuhrer aufzuzeigen und nachzuweisen, fir was er sein Geld ausgegeben hat.
Dabei gilt — wie gesehen — der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Gelingt
ihm dieser Nachweis nicht, hat er die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, indem er sich
das entausserte Vermogen sowie den darauf entfallenden Ertrag anrechnen lassen muss.
Entgegen der beschwerdef Uhrerischen Auffassung muss ihm somit nicht jede einzelne
Position vorgehalten werden und beztiglich jeder Position gepriift werden, ob das Risiko im
Zeitpunkt ihres Eingangs als Vermogensverzicht zu betrachten ist. Es obliegt mithin nicht
der Be- schwerdegegnerin nachzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer sein Ver- mogen fir
Spekulationen mit Wertschriften oder fir Glicksspiele ausge-

- 15 - geben hat. Vielmehr obliegt der Nachweis, wofUr er sein Vermogen aus- gegeben hat,
dem Beschwerdefiihrer. 6. a) Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 14. Oktober 2016 (Bg-act. 28) davon aus, dass der
Beschwerdefiih- rer im Jahr 2002 eine Kapitalleistung der V orsorgeeinrichtung von Fr.
469'932.50, in den Jahren 2007 und 2009 Gewinne von Swisslos in der Hohe von Fr.
393'963.70 beziehungsweise Fr. 115'627.60 sowie im Jahr 2009 Fr. 90'271.25 aus einer
Erbteilung und Fr. 10'000.-- aus dem Verkauf von Geschéaftsanteilen erhalten hat. Unter
Abzug eines hypotheti- schen EL-Bedarfs der Jahre 2002 bis 2014 von Fr. 233'273.--, der
vom Beschwerdefuhrer eingereichten und belegten Gegenleistungen von Fr. 124'470.95,
jahrlichen Amortisationszahlungen von Fr. 10'000.-- sowie des per 31. Dezember 2015
noch vorhandenen Vermogens von Fr. 9'311.34 berechnete die Beschwerdegegnerin einen
Vermogensver- zicht von Fr. 572'449.76 (vgl. EL-Fallnotiz vom 26. Juli 2016 [Bg-act. 16]).
Diesfuhrte im Ergebnis — wie gesehen (vgl. vorstehend E.3) — zu einem
Einnahmentiberschuss von Fr. 43'858.-- (vgl. Berechnungsblatt fir die
Ergénzungsleistungen der AHV/IV vom 27. Juli 2016 [Bg-act. 19]). b) Dagegen wendet der
Beschwerdefiihrer zundchst ein, dass die im Jahr 2002 bezogene Freiziigigkeitsleistung in
der Hohe von Fr. 469'632.50 nicht in die Berechnung des Ausgangs-V erzichtsvermdgens
einzubezie- hen sai. Es gehe nicht um eine Freiziigigkeitsleistung, die ein Versicherter
beziehen konnte, sondern um eine vor 14 Jahren aufgrund des Spezial- tatbestands der
Versel bstandigung eines Arbeitnehmers bezogene und besteuerte Freiziigigkeitsleistung.
Mithin gehe es nicht um die Vermo- gensberechnung nach Art. 11 Abs. 1 lit. cELG,
sondern um die Frage, ob der Verbrauch dieses Vermdgens als Verzichtsvermdgen
behandelt wer- den dirfe. Die vor 14 Jahren bezogene Kapitalleistung dirfe nicht zum
Verzichtsvermogen nach Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG hinzugerechnet werden.

- 16 - Das Bundesgericht habe im Entscheid 9C_934/2009 vom 28. April 2010 klargestellt,
dass die erfolgte Auszahlung einer Freizlgigkeitsleistung nicht als Einnahme im Sinne von
Art. 11 Abs. 1 lit. g EL G angerechnet werden durfe, selbst wenn die bezogene
Freiztgigkeitseistung fir Ge- schenke und Gliicksspiele verwendet worden sei. Wenn die
Freizlgig- keitsleistung bei der theoretischen Berechnung eines V erzichtsvermdgens
einbezogen werden diirfte, dann auf jeden Fall nur unter Abzug der or- dentlichen
Besteuerung von Fr. 49'756.--. Auch beziglich der Swisslos- Gewinne und in Bezug auf die
in den Jahren 2009 bis 2011 (recte: 2008, 2010 und 2011) bezogenen K apital auszahlungen
der Séule 3a seien die bezahlten Steuern zu Unrecht nicht berticksichtigt worden. Sodann
habe ihm der Verkauf der Gesell schafteranteile entgegen der beschwerdegeg- nerischen
Berechnung nicht Fr. 10'000.--, sondern bloss Fr. 1.-- einge- bracht. Dementsprechend
durfte nicht von einem hypothetischen Vermoé- gen von Fr. 1'079'505.05 ausgegangen
werden, sondern hdchstens von einem solchen von Fr. 473'708.45. c) Entgegen der



Auffassung des Beschwerdefthrersist dieim Jahr 2002 erfolgte Kapital auszahlung der
Pensionskasse in der Hohe von Fr. 469'632.50 als einmal vorhandenes Vermégen bel der
Berechnung des hypothetischen Vermogens zweifelsfrel zu berticksichtigen. Die vom
Beschwerdefiihrer dagegen vorgebrachten Einwande erweisen sich a's unbegriindet. Es
trifft zwar zu, dass existierende Freizligigkeitsguthaben der beruflichen Vorsorge bel der
Berechnung des EL-Anspruchs dann als Vermogen im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. cELG
zu berlcksichtigen sind, wenn sie bezogen werden kdnnen. Geméass Art. 16 Abs. 2 der
Verord- nung Uber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (FZV; SR 831.425) kann die versicherte Person die vorzeitige
Auszahlung der Altersleistung (von Freiziigigkeitspolicen und Freiziigi gkeitskonten)
verlangen, wenn sie (bei fehlender anderweitiger Versicherung des Invaliditatsrisikos) eine
volle (ganze) Rente der Eid-

- 17 - gendssischen Invalidenversicherung bezieht. Demzufolgeist EL- Ansprechern das
Freizigigkeitskapital, welches sie gestiitzt auf Art. 16 Abs. 2 FZV beziehen kénnten, in
dem Zeitpunkt, in dem sie Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begrinden, als
Vermogen anzurechnen (vgl. BGE 140V 201 E.2.2 m.w.H.). Wenn aber sogar
Freizigigkeitskapital als hypothetisches Vermdgen anzurechnen ist, welches
EL-Ansprecher ge- stiitzt auf Art. 16 Abs. 2 FZV beziehen konnten, hat dies erst recht fur
Freiztgigkeitskapital zu gelten, welches EL-Ansprecher — wie vorliegend der
Beschwerdefuihrer — tatséchlich bezogen haben. Soweit sich der Be- schwerdefihrer des
Weiteren auf das Urtell des Bundesgerichtes 9C_934/2009 vom 28. April 2010 beruft und
geltend macht, dass das Bundesgericht dort klargestellt habe, dass die erfolgte Auszahlung
einer Freizigigkeitseistung nicht als Einnahme im Sinnevon Art. 11 Abs. 1lit. g ELG
angerechnet werden dirfe, ist festzuhalten, dass in jenem Fall die Kapitalleistung zwar
tatséchlich nicht als Einnahme im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG angerechnet wurde;
dies allerdings nur, weil die betroffene Person im massgebenden Zeitraum urteilsunfahig
gewesen war und dementsprechend nicht mit Wissen und Wollen eine Verzichts- handlung
vornehmen konnte. Folglich kann der Beschwerdefiihrer aus dem Verweis auf das Urteil
des Bundesgerichtes 9C_934/2009 vom 28. April 2010 nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Indessen trifft es zu, dass die infolge der Kapitalauszahlung der Pensionskasse geschul deten
— und vom Beschwerdefiihrer wohl auch bezahlten — Steuern vom Brutto- betrag der
Kapitalauszahlung in Abzug gebracht werden kénnen. Dass die Bestimmung von Art. 11
Abs. 1lit. c ELG die Anrechnung eines Tells des Reinvermogens al's Einnahme anordnet,
heisst namlich nichts ande- res, als dass vom rohen Vermdgen die Schulden des
EL-Ansprechers be- ziehungsweise der in die Anspruchsberechtigung einbezogenen Perso-
nen abzuziehen sind, bevor der Vermogensverzehrbetrag ermittelt wird. Als Schulden fallen
dabei neben Hypothekarschulden, Kleinkrediten bei Banken und Darlehen zwischen
Privaten insbesondere auch Steuer-

- 18 - schulden in Betracht (BGE 140 V 201 E.4.2 m.w.H.). Gemaéss den be-
schwerdeflhrerischen Angaben sollen sich die infolge der Kapitalauszah- lung der
Pensionskasse angefallenen Steuern auf Fr. 49'756.-- belaufen haben (vgl.
beschwerdeflihrerische Detail tibersicht Einkommen, Steuern, etc. 2002 - 2015 [Akten des
Beschwerdefiihrers [Bf-act.] 3]). Obschon der genaue Steuerbetrag in den Akten — soweit
ersichtlich — nicht belegt ist, darf dieser Steuerbetrag wohl als zutreffend angesehen
werden, womit bei der Berechnung des hypothetischen Vermdgens von einer im Jahr 2002
erfolgten Kapital auszahlung der Pensionskasse von netto Fr. 419'876.50 (= Fr. 469'632.50



1. Fr. 49'756.--) auszugehen ist. Aus demselben Grund sind auch die Steuern auf den in den
Jahren 2007 und 2009 erzielten Swisslos-Gewinnen von Fr. 393'963.70 beziehungsweise
Fr. 115'627.60, welche sich nachweislich auf Fr. 137'886.80 (vgl. Ge- winnbescheinigung
vom 6. Februar 2007 [Bg-act. 8 S. 5]) beziehungswei- se Fr. 40'469.70 (vgl.
Gewinninformation und Ausweis fur Rickerstattung der Verrechnungssteuer [Bg-act. 8 S.
6]) belaufen haben, bei der Berech- nung des hypothetischen Vermégens zu
berticksichtigen. Ebenso sind auch die Steuern auf den Kapital abfindungen der Saule 3a der
Jahre 2008, 2010 und 2011 von Fr. 21'162.--, Fr. 26'411.-- beziehungsweise Fr. 6'844.-- bei
der hypothetischen Vermogensberechnung anzurechnen. Diese sollen sich geméss den
beschwerdefuhrerischen Angaben auf Fr. 863.-- im Jahr 2009 (recte: 2008), Fr. 1'079.-- im
Jahr 2010 bezie- hungsweise Fr. 278.-- im Jahr 2011 belaufen haben (vgl. beschwerdefiih-
rerische Detail Gibersicht Einkommen, Steuern, etc. 2002 - 2015 [Bf- act. 3]). Obschon die
genauen Steuerbetrage in den Akten — soweit er- sichtlich — teilweise nicht belegt sind
(aktenmassig belegt ist nur die Ge- meindesteuer der Kapitalabfindung 2008 von Fr. 441.--
[vgl. kommunale Veranlagungsverfiigung Sondersteuer auf Kapitalabfindung aus Vorsorge
im Jahr 2008 vom 9. November 2009 { Bg-act. 8 S. 7}] sowie die Kantons- steuern der
Kapital abfindungen 2010 und 2010 von Fr. 528.-- bezie- hungsweise Fr. 136.-- [vgl.
Definitive Veranlagungsverfiigungen Sonder-

- 19 - steuern auf Kapitalabfindungen aus Vorsorge { Kanton} vom 6. Mai 2011 { Bg-act. 8
S. 8} beziehungsweise vom 18. April 2012 { Bg-act. 8 S. 9}]), durfen auch diese vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Steuerbe- trége al's zutreffend angesehen werden,
womit bel der Berechnung des hypothetischen Vermdgens von in den Jahren 2008, 2010
beziehungs- weise 2011 erfolgten Kapitalabfindungen der Saule 3avon netto Fr. 20'299.--
(= Fr. 21'162.-- /. Fr. 863.--), Fr. 25'332.-- (= Fr. 26'411.-- /. Fr. 1'079.--) beziehungsweise
Fr. 6'566.-- (= Fr. 6'844.-- ./. Fr. 278.--) aus- zugehen ist. Schliesslich réumt die
Beschwerdegegnerin in ihrer Ver- nehmlassung vom 25. November 2016 (vgl. S. 5) zu
Recht ein, dass be- zliglich des Verkaufs der Gesellschaftsanteile keine Hinweise vorliegen,
wonach der Beschwerdefuhrer aus dem Verkauf Fr. 10'000.-- erhalten habe.
Dementsprechend ist in der Folge mit den Parteien davon auszu- gehen, dass der V erkauf
dem Beschwerdefhrer nicht Fr. 10'000.--, son- dern lediglich Fr. 1.-- eingebracht hat. Wie
die nachstehende Grafik zeigt, ist somit — entgegen der beschwerdegegnerischen
Berechnung, welche jeweils von den Bruttobetragen (daftr unter Ausserachtlassung der
Kapi- talabfindungen der Jahre 2008, 2010 und 2011) ausgegangen ist — nicht von einem
hypothetischen Vermogen von Fr. 1'079'505.05 (vgl. EL- Fallnotiz vom 26. Juli 2016
[Bg-act. 16]), sondern bloss von einem sol- chen von Fr. 893'580.55 auszugehen. brutto
abziglich netto Freiztgigkeitsleistung Pensionskasse Fr. 469'632.50 Fr. 49'756.00 Fr.
419'876.50 Swisslos-Gewinn 2007 Fr. 393'963.70 Fr. 137'886.80 Fr. 256'076.90
Swisslos-Gewinn 2009 Fr. 115'627.60 Fr. 40'469.70 Fr. 75'157.90 Erbteilung 2009 Fr.
90'271.25 - Fr. 90'271.25 Kapital abfindung Saule 3a 2008 Fr. 21'162.00 Fr. 863.00 Fr.
20'299.00 K apitalabfindung Séaule 3a 2010 Fr. 26'411.00 Fr. 1'079.00 Fr. 25'332.00
Kapitalabfindung Séule 3a 2011 Fr. 6'844.00 Fr. 278.00 Fr. 6'566.00 V erkauf
Gesellschafteranteile 2004 Fr. 10'000.00 Fr. 9'999.00 Fr. 1.00 Hypothetisches Vermbgen
Fr. 1'133'912.05 Fr. 240'331.50 Fr. 893'580.55 d) Weiter beanstandet der Beschwerdefihrer
dieihm von der Beschwerde- gegnerin attestierten Abztige in der Hohe von gesamthaft Fr.
507'055.29, indem er ausfiihrt, dass die zugestandenen Abziige ebenso zuféllig wie



- 20 - unvollstéandig seien. Der berticksichtigte theoretische EL-Bedarf von Fr. 233'273.--
sei weder belegt noch nachvollziehbar. Die Beschwerde- gegnerin habe wohl einen
theoretischen EL-Bedarf fir die Jahre 2002 bis 2014 auf der Ausgabenseite berlicksichtigt,
nicht aber den Grundbedarf seines L ebensbedarfs, welchen der Beschwerdefiihrer in dieser
Zeit auch gehabt hatte und welcher durch Erganzungsleistungen nur hétte erganzt werden
sollen. Die Autokosten seien um Fr. 4'647.45 zu tief und auf Fr. 97'558.55 zu korrigieren.
Zudem beriicksichtige die Beschwerdegeg- nerin zu Unrecht nur die
Motorfahrzeugversicherung fur ein einziges Jahr, nicht aber die Verkehrssteuern, obschon
der Beschwerdefiihrer die ganze Zeit ein Auto gefahren sei. Ausserdem sei auch der
Fahrzeugaufwand (Abschreibungen von jahrlich Fr. 1'000.--) zu berticksichtigen. Aus der
be- schwerdefUhrerischen Zusammenstellung (Bf-act. 3) fur die Jahre 2002 bis 2015
wrden besondere Ausgaben von Fr. 704'155.60 hervorgehen. Darin seien unter anderem
die Begleichung einer Kreditschuld bei der GE Capital Bank von Fr. 27748.05, welche
durch Bezahlung saldiert worden sei, sowie Verluste aus zwei Fondssparplanen aufgefihrt.
Auch diese Po- sitionen seien als Ausgaben zu berticksichtigen, zumal das Investierenin
einen Fondssparplan kein riskantes Borsengeschéft bilde. Der Beschwer- deflihrer habe die
dadurch erlittenen Verluste nicht vorhersehen kdnnen. Mit Borsengeschéften habe der
Beschwerdefuhrer in den Jahren 2005 bis 2012 nachweislich Fr. 102'214.92 verloren
(UBS-Depot 2005 Fr. 46'421.22, USB-Depot 2007 - 2010 Fr. 19'793.70, CS-Depot 2007 -
2012 Fr. 36'000.--). Am 8. Mai 2016 habe er der Beschwerdegegnerin zahlreiche Belege
und die Transaktionen bel der UBS und der CS einge- reicht und dazu erganzende und
zusammenfassende Ubersichten erstellt, womit er seiner Beweispflicht nachgekommen sei.
Des Weiteren habe er 2002/2003 mit Optionen Fr. 40'000.-- verloren, was sich nicht mehr
bele- gen liesse. Er anerkenne indes, dass der Handel mit Optionen den Ge- schéftsarten mit
besonderem Risiko zuzuschreiben sei, weshalb der Bor- senverlust mit Optionsgeschéften
nicht zum Abzug zu bringen sei. Wenn

- 21 - die Beschwerdegegnerin die Kapitalauszahlung des Séule 3a-Kontos bei der Zirich
Versicherungen im Jahr 2009 zum V erzichtsvermégen zéhle, mussten auch die getétigten
Einzahlungen von Fr. 21'162.-- als Aufwand bertcksichtigt werden. Gleiches gelte fir die
im Jahr 2011 erfolgte Kapita- lauszahlung des Saule 3a-Kontos. Auch die hier getétigte
Einzahlung von Fr. 6'325.-- sei as Aufwand zu beriicksichtigen. Dementsprechend sei die
von der Beschwerdegegnerin am 26. Juli 2016 erstellte Berechnung der Abziige vom
Verzichtsvermbgen um mindestens Fr. 238'626.31 zu ergén- zen und auf mindestens Fr.
745'681.-- festzulegen. €) Dazu gilt es zunachst festzuhalten, dass es weder ersichtlich ist
noch vom Beschwerdefiihrer schllissig dargelegt wird, inwiefern der von der Be-
schwerdegegnerin berechnete EL-Bedarf der Jahre 2002 bis 2015 (vgl. die
Berechnungsblatter fir Erganzungsleistungen zur AHV/IV der Jahre 2002 bis 2015 [Bg-act.
15]) nicht belegt beziehungswei se nicht nachvoll- ziehbar sein soll. Diein den
entsprechenden Berechnungen aufgefiihrten Ausgaben entsprechen den geméss Gesetz von
den Behorden festzule- genden Ansétzen beziehungswei se einnahmeseitig den vom
Beschwer- defihrer der Beschwerdegegnerin eingereichten Unterlagen (Steuerver-
anlagungsverfiigungen, etc.). Wenn der Beschwerdefuhrer ausfihrt, die
Beschwerdegegnerin habe wohl einen theoretischen EL-Bedarf fir die Jahre 2002 bis 2014
auf der Ausgabenseite berticksichtigt, nicht aber sei- nen Grundbedarf, den er in dieser Zeit
auch gehabt hétte und welcher durch Erganzungseistungen nur hétte erganzt werden sollen,
verkennt er, dass bei der Berechnung des EL -Anspruchs auf der Ausgabenseite der

L ebensbedarf des Beschwerdefuhrers sehr wohl berticksichtigt wird (vgl. Berechnungsbl att



fur die Erganzungsleistungen der AHV/IV vom 27. Juli 2016 [Bg-act. 19]). Zutreffend ist
einzig, dass die Addition der von der Be- schwerdegegnerin fr die Jahre 2002 bis 2014
berechneten EL -Bedarfe — entgegen der beschwerdegegnerischen Berechnung — Fr.
220'080.-- be- ziehungsweise fur die Jahre 2002 bis 2015 Fr. 233'328.-- ergibt (vgl. die

- 22 - Berechnungsblatter fur Ergénzungsleistungen zur AHV/1V der Jahre 2002 bis 2015
[Bg-act. 15]). Wenn die Beschwerdegegnerin in ihrer Berech- nung von einem
gesamthaften EL-Bedarf von Fr. 233'273.-- fir die Jahre 2002 bis 2014 ausgeht, durfte es
sich dabei um einen blossen Rechen- fehler ohne Auswirkungen auf das Gesamtergebnis
handeln (vgl. dazu nachstehend). Selbst wenn namlich samtliche der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ausgaben bei der Berechnung des Vermdgensver-
zichts berticksichtigt wirden, obschon diese zumindest teilweise nicht be- legt sind,
verbliebe — wie die nachstehende Grafik zeigt — nach wie vor eine unbelegte
Vermogenshingabe in der Hohe von Fr. 147'843.95. Hypothetisches Vermdgen (gemass
E.6¢ vorstehend) Fr. 893'580.55 ./. EL-Bedarf der Jahre 2002 bis 2015 Fr. 233'328.00 ./.
von der Beschwerdegegnerin in deren Berechnung vom 26. Juli 2016 (Bg-act. 16)
anerkannten Ausgaben Fr. 273782.29 ./. Konsumkredit GE Capital Bank Fr. 27'748.05 ./.
Korrigendum Investition Fahrzeuge Fr. 4'647.45 ./. Motorfahrzeugversicherung 2002 -
2004 Fr. 7'500.00 ./. Motorfahrzeugversicherung 2006 - 2013 Fr. 20'000.00 ./.
Verkehrssteuern Fr. 800.--/Jahr Fr. 9'600.00 ./. Abschreibung Fahrzeug Fr. 1'000.--/Jahr Fr.
12'000.00 ./. Verlust Fondssparplan Zugerberg Fr. 15'093.20 ./. Verlust Fondssparplan
SKANDIA Fr. 12'335.69 ./. Einzahlung Séaule 3a (Zurich Versicherung) Fr. 21'162.00 /.
Einzahlung Séaule 3a (Wurth) Fr. 6'325.00 ./. Verlust CS-Depot 2007 - 2012 Fr. 36'000.00 /.
Verlust UBS-Depot 2005 Fr. 46'421.22 ./. Verlust UBS-Depot 2007 - 2010 Fr. 19'793.70
Unbel egte Vermogenshingabe Fr. 147'843.95 An einem Einnahmentberschuss wiirde somit
selbst dann nichts andern, wenn die beschwerdef Uihrerische Berechnung der zu
berticksichtigenden Ausgaben in dessen Replik vom 10. Januar 2017 (vgl. S. 12) tbernom-
men wirde und séamtliche der von ihm geltend gemachten Ausgaben berlicksichtigt wirden,
obschon diese — wie erwahnt — teilweise nicht nachgewiesen sind. Selbst dann resultierte
noch immer eine unbelegte Vermdgenshingabe von Fr. 147'843.95 und damit im Ergebnis —
wie nachstehend dargestellt — ein Einnahmeniberschuss von Fr. 972.50. Ausgaben Betrag
Totalbetrag

- 23 - - Pramienpauschale Krankenversicherung (IPV) Fr. 4632.00 - Mietzins Fr. 13'200.00
- Lebensbedarf Fr. 19'290.00 Total Ausgaben Fr. 37'122.00 Einnahmen - Vermdogen -
Sparguthaben/Wertschriften Fr. 9'311.00 - Fahrzeuge Fr. 5'000.00 - Vermogensverzicht Fr.
147'843.95 - Grundeigentum (nicht selbstbewohnt) Fr. 1'600.00 Bruttovermogen Fr.
163754.95 ./. Freibetrag Fr. 37'500.00 Anrechenbares VVermdgen Fr. 126'254.95 davon 1/10
Fr. 12'625.50 - Renten Fr. 25'272.00 - Ertrag aus Vermogensverzicht Fr. 147.00 -
Liegenschaftsertrage Fr. 50.00 Total Einnahmen Fr. 38'094.50 Berechnung Total Ausgaben
Fr. 37'122.00 Total Einnahmen - Fr. 38'094.50 Einnahmentiberschuss Fr. 972.50 Mithin
wurde selbst unter Berticksichtigung sémtlicher der vom Be- schwerdefihrer geltend
gemachten Ausgaben zum Zeitpunkt des ange- fochtenen Entscheids kein Anspruch auf
Erganzungsl eistungen bestehen, setzt ein solcher doch — wie gesehen (vgl. vorstehend E.4a
und b) — vor- aus, dass die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
ubersteigen (vgl. Art. 9 Abs. 1 ELG). f) Wie die Beschwerdegegnerin sodann zu Recht
festhélt, kann bei diesem Ergebnis offen bleiben, ob die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten und errechneten Ausgaben sowie die angeblichen Borsenverluste in der geltend



gemachten Hohe tatsachlich Bestand hatten und ob sie als nor- male
Vermogensinvestitionen oder als Risikoanlagen zu betrachten sind (vgl. dazu vorstehend
E.4c). So oder so bestand zum Zeitpunkt des ange- fochtenen Entscheids kein Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Ergan- zungsleistungen. Im Ubrigen ergibt sich aus den Akten, dass
der Be- schwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin in der EL-Anmeldung vom

E.12

Januar 2016 selbst angab, dass er die Freiziigigkeitsleistung in der Hohe von Fr. 469'632.50
verbraucht und verspekuliert habe (vgl. Bg-act. 2

-24 - S.9). Im Schreiben vom 10. Méarz 2016 fuhrte der Beschwerdefiihrer wei- ter aus,
dass er mit der Kapitalabfindung aus der Pensionskasse private Schulden, ein Auto und
Steuern bezahlt habe. Durch riskante Borsenge- schéfte sel ebenfalls ein grosser Teil des
Vermdgens vernichtet worden (vgl. Bg-act. 8 S. 1). Zudem ist aktenkundig, dass der
Beschwerdefiihrer bei Swisslos durch Glicksspiele viel Geld ausgab. Und schliesslich kam
der BeschwerdefUhrer in seiner handschriftlichen Zusammenstellung tber Einnahmen und
Ausgaben der Jahre 2002 bis 2015 vom 8. Mai 2016 selbst zum Schluss, dass er eine

V ermdgenshingabe von Fr. 557'969.09 nicht belegen kénne (vgl. Bf-act. 3). Wenn der
Beschwerdefiihrer der Be- schwerdegegnerin bei dieser Aktenlage vorwirft, sie habe nur
eine Hand- voll Akten aus den von ihm eingereichten Unterlagen entnommen und auf die
Einholung weiterer Akten verzichtet, ist dieser Vorwurf unbegriindet. Die
Beschwerdegegnerin fihrt dazu aus, sie habe die vom Beschwerde- flhrer eingereichten
zwei Ordner vollstandig auf fur die EL-Berechnung relevante Inhalte gepriift. Erst danach
seien die Ordner dem Beschwerde- fuhrer retourniert worden. Auch wenn es sich die
Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren doch etwas einfach gemacht hat — wie
dieim vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren vorgenom- menen
Berechnungskorrekturen zeigen — ist ihr VVorgehen dennoch nicht zu beanstanden.
Einerseitsist es durchaus verstandlich, dass es die Be- schwerdegegnerin irgendwann
aufgegeben hat, die genaue Hohe des Vermogensverzichts bisins letzte Detail zu eruieren,
nachdem sich auf- grund ihrer Berechnung bereits ein hoher Einnahmentiberschuss ergeben
hat. Anderseits ist es gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht Aufgabe des
Gerichtes, in einem Stapel von Belegen nach rechtserhebli- chen Tatsachen und
Beweismitteln zu suchen (vgl. Urteil des Bundesge- richtes 9C_186/2011 vom 14. April
2011 m.w.H.). Selbiges muss auch fir die Verwaltung gelten, weshalb von einer Verletzung
des Untersuchungs- grundsatzes im Zusammenhang mit den vom Beschwerdefihrer einge-

- 25 - reichten Unterlagen und dem Verzicht auf den Beizug weiterer Akten nicht die Rede
sein kann. 7. a) Zusammenfassend |asst sich nach dem vorstehend Gesagten festhalten, dass
der BeschwerdefUhrer nicht rechtsgentglich, d.h. mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit,
nachgewiesen hat, dass er das einmal vorhandene Vermdgen in Erflllung einer rechtlichen
Verpflichtung oder gegen adaquate Gegenleistung hingegeben hat. Folglich hat die
Beschwerde- gegnerin dem Beschwerdefuhrer zu Recht einen Vermogensverzicht an-
gerechnet, wobei dessen Hohe selbst unter Beriicksichtigung sémtlicher der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ausgaben, welche Uber- dies zumindest teilweise
nicht belegt sind, mindestens Fr. 147'843.95 be- tragt. Daraus resultiert im Ergebnisein
Einnahmentiberschuss von Fr. 972.50, weshalb die Beschwerdegegnerin den
beschwerdefUhreri- schen Anspruch auf Erganzungsleistungen zu Recht verneint hat. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 14. Oktober 2016 erweist sich somit im Ergebnis
as rechtens, was zur Bestétigung desselben und zur Abweisung der dagegen erhobenen



Beschwerde fihrt. b) Gerichtskosten werden keine erhoben, da das Verfahren vor dem
kanto- nalen Versicherungsgericht — ausser bel leichtsinniger oder mutwilliger
Prozessfiihrung — gemass Art. 61 lit. aATSG fir die Parteien kostenlosiist. Der
obsiegenden Beschwerdegegnerin steht keine Parteientschadi- gung zu (Art. 61 lit. g ATSG
e contrario). Demnach erkennt das Gericht:
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